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Im Gegensatz zu den Proben von den Fischereihäfen, wo der Blauleng nur ge-
schlachtet angelandet lNird und demnach keine Geschlechsbestimmun'len möglich 
sind, bot das auf der "Wesermünde" gesammelte Material die Gelegenheit, 
abermals das bereits bekannte unterschiedliche Längenwachstum der bei-
den Geschlechter zu untersuchen. Zur Verfügung standen Otolithen von 
2BO männlichen und 165 weiblichen Tieren (Abb. 4). 
Die mittlere Länge je Alter lag bei den männlichen Tieren unter der der 
Weibchen, wie bereits bei früheren Untersuchungen an Blauleng von den 
Färöer un~ den Hebriden gezeigt werden konnte (REIN5CH, 1983). Das 
längste Weibchen wurde mit 135 cm vermessen, das längste Männchen mit 
102 cm. 
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REINSCH, H.H. :Die deutsche Fischerei auf Blauleng 1m Nordost-Atlantik 
1982.Infn Fischw.2Q (3) :127-131, 1983. 
REIN5CH, H.H. :Die deutsche Fischerei auf Rlauleng 1m NordosL-Atlantik 
1983.Irlfn Fischw.31 (2):65-67, 1984. 
H.H.Reinsch 
Institut fiir Seefischerei 
Aussenstelle Bremcrhaven 
KÜ5TENf ISCHEREI 
Häufigkeit und Verbreitung einiger rischarten in der Deutschen 
Bucht im Januar 1985 während der 185. Reise mit FFK "Solea" 
Es ist bekannt, daß jede mit einem Grundschleppnetz durchgeführte flä-
chendeckende Fiscll-Bestandsaufnahme in einem bestimmten Seegebiet we-
gen einer Reihe technischer Details mit SchlN8chpunkten behaftet isl. 
So können die Auswahl der Fischereistation, die Dichte des Stations-
netzes, die Dauer der Hols, die Jahres- und die TageszeiL, Windstärke, 
Windrichtung, Wellenhöhe, Größe des Fahr7elJqes, Schleppgeschwindigkeit, 
Art des Netzes, Maschenweite etc. die Fangresullale für die einzelnen 
Fischarten erheblich beeinflussen. 
Bei der Wahl des Fanggerätes innerhalb der Gruppe der Schleppnetze sind 
ebenfalls Kompromisse einzugehe", da es In der Regel kaum ein Netl gibt, 
das für alle Fischarten gleichermaßen guLe fangeigenschaften besitzt. 
Ist man aufgrund u"terschiedlicher Meeresbodenstrukluren in einem 
größeren Seegebiet gezwungen, GrundschleppnetLe mit lJnd ohne Rollen-
grundtau zu benutzen, so dürfte es unvermeidbar sein, daß man bei der 
Beurteilung z.B. der Bestandsdichte von beslimmten Plattfischen zu 
unrealistischen Aussagen kommt. 
In der im folgenden beschriebenen Bestandsaufnahme wurde daher, um 
Plattfische lJnd Rundfische gleichermaßen gut zu erbeuten, e1n soge-
nanntes kombiniertes Schollen-Kabeljaunetz eingesel/t, das die Eigen-
schaft des Schollennetzes, "hart" am Grund zu gehen, und die Eigen-
schaft des Kabeljaunetzes, eine höhere Netzöffnung aufzuweisen, glei-
chermaßen vereint. 
Während frühere Untersuchungen mit dem FFK "Snlea" in dieser Jahreszeit 
meist ausschließlich dem Vorkommen des Kabeljau um Helgoland und in 
Küstennähe galten, lag der Schwerpunkt dieser Reise mehr auf der Er-
fassung der Verbreitung von Plattfischen, und zwar in einem Gebiet, 
das seine nördliche Begrenzung bei Hornsriff und seine westliche 
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Begrenzung bei 4 W westlich von Texel hatte. Damit wurde das von WAGNER 
und DETHLOFF (1985) in den Jahren 1982 - 1984 nicht abgedeckte Gebiet 
der erweiterten Deutschen Bucht mit aufgenommen. 
Insgesamt wurden 50 Ein-Stunden-Hols mit dem kombinierten Schollen-
Kabeljaunetz durchgeführt, das einen 40 mm-Innensteert besaß, um auch 
kleinere Jungfische mit zu erfassen. Alle Fänge, die in der Zeit von 
7.00 h bis spätestens 21.00 h erfolgten, wurden qualitativ und quan-
titativ analysiert. 
1. ~eEbEe~t~n~,_L~n~e_u~d_A!t~r~a~f~a~ der §c~o!l~n_i~ der ~e~t~c~e~ 
Bucht 
Die Schollenpopulation in diesem Gebiet zeigte das für die Jahreszeit 
typische Verbreitungsmuster. Danach halten sich kleinere Tiere (1- und 
lI-Gruppe) hauptsächlich im direkten Küstenbereich auf, während die 
älteren und größeren Schollen mehr im Tieferen vorkommen. Diese Tat-
sache läßt sich sowohl an dem in Abb. 1 wiedergegebenen Längenbereich 
der Schollen als auch in dem Verhältnis der marktfähigen Tiere - 25 cm 
55' 
,'\b b. 1 Verbreitung d r Scholle im Januar 1985 
(185. "Solea" Fa~ 
Fischereistat"onen 1 - 50 
sowie Langenb reiche der Schollen und 
Verhaltnis de untermaßigen (um) zu 
marktf"iihigen ) Schollen 
und größer (m) - zu den untermaßigen - kleiner als 25 cm (um) ablesen. 
Der in Abb. 2 und 3 dargestellle Altersaufbau der Schollen beiden Ge-
schlechts läßt erkennen, daß dieses Gebiet in der Hauptsache noch als 
Aufwuchsgebiet von Jungschollen anzusehen ist und daß zu dieser Jahres-
zeit erst in den tieferen Bereichen in zunehmenden Maße marktfähige 
Schollen sich aufhalten. So liegen die Stationen 13 und 14 im südlich-
sten Zipfel der Schlickbänke, dessen mittlerer und nördlich gelegener 
Teil in den Wintermonaten des Hauptschollenfanggebiet, z.B. der Fin-
kenwerde~ Kutter, darstellt. In diesen Fanggebieten verschiebt sich 
der Anteil der marktfähigen zu dem der untermaßigen Schollen so weit, 
daß in den Fängen kaum noch untermaßige Tiere mitgefangen werden. Anders 
verhält es sich dagegen mit den Jungschollen in Küstennähe der Deutschen 
Bucht. Wie aus Abb. 1 ersichtlich ist, leben diese Schollen, die aus-
schließlich den Altersgruppen I und 11 angehören, in einem etwa 30 sm 
breiten Küstenstreifen und sind von einigen Ausnahmen abgesehen alle 
untermaßig. Diese Schollen werden wenige Monate später ab Frühjahr in 
hohem Maße als Beifang in der Seezungenfischerei mitgefangen. Infolge 
der hohen Verletzungsrate während des Fangvorganges besonders durch 
die schweren Baumkurren ist die Überlebenschance der wieder über Bord 
gegebenen Jungschollen so gering, daß praktisch nur die Anzahl der von 
der Seezungen-Baumkurre nicht erfaßten Jungschollen, die im Laufe des 
Jahres das noch tiefere Wasser aufsuchen, über den Erfolg oder Mißer-
folg der Fischerei auf Konsumschollen in der eigentlichen Nordsee ent-
scheidet. 
In Abb. 4 ist im oberen Teil die Anzahl der Kabeljau pro Station un~ 
Stunde und im unteren Teil der marktfähige Kabeljauanteil davon am 
Fang in kg eingetragen. Es war auffallend, daß abgesehen von Kabeljau-
konzentrationen nord- und südwestlich von Helgoland im gesamten Un-
tersuchungsgebiet weder untermaßige noch maßige Tiere in nennenswerter 
Menge angetroffen wurden. Während die Jungkabeljau der Sorten V und 
IV im Seeqebiet um Helgoland meist volle Mägen, gefüllt mit Garnelen, 
Schwimmkrabben, Einsiedlerkrebsen und Seemäusen aufwiesen, waren die 
größeren Kabeljau der Sorte 111 und größer, die im Gebiet von "Petro-
land" und im küslenfernen Bereich gefangen wurden, meist männlichen 
Geschl~cht, bereits laichreif und hatten leere Mägen. 
Der Wittling zeigte im Januar 1985 in seiner Verbreitung in der Deut-
schen Bucht mit dem Kabeljau wenig Überlappung (Abb. 4, Abb. 5), d.h. 
Fänge mit hohem Kabeljauanteil enthielten wenig Wittling und umgekehrt. 
Während der Kabeljau größere Dichten in Küstennähe zeigte, nahmen die 
Mengen an Wittling mit zunehmender EntfArnung von der Küste zu. 
Die Wittlinge waren in der Regel zwischen 10 und 30 cm lang und gehör-
ten den Jahrgängen 1983 und 1984 an. 
Im Gegenstaz zu der von SAHRHAGE (1967) im Januar 1962 und 1963 gefun-
denen Verbreitungsgrenze des Schellfisches, die nördlich einer Linie 
von der Humbermündung bis zum Limfjord liegt, wurden im Januar 1985 
in 23 von 50 Hals südlich dieser Linie Schellfische angetroffen 
(Abb. 6). Marktfähige Tiere in der Größe von 30 - 50 cm Länge wurden 
allerdings nur in dem Gebiet östlich der Weißen Bank in nennenswerter 
Menge gefangen. 
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Abb. 4 I 
Verbreitung d~s Kabeljau 
im Januar 19'15 
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Abb. 5 
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Abb. 6 
Verbreitung .dt Schellfisch 
im Januur 1985 
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Abb. 7 
L ~ b o .~ 
Verbreitung de Kliesche im 
. Januar 1985 
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Die Kliesche, die zu einem der Massenfische in der Nordsee gerechnet 
werden kann, war in jedem der 50 Hols vertreten. Nach den in der Ver-
breitungskarte (Abb. 7) angegebenen StUckzahlen pro 1 Std. Hol kommt 
die Kliesche häufiger mit dem Wittling als mit dem Kabeljau zusammen 
vor und weist - abgesehen vom Gebiet westlich von Sylt und nördlich 
von Ameland - keine größeren Konzentrationen in KUstennähe auf. Der 
von SAHRHAGE (1967) im Januar 1962 nordwestlich von Helgoland angege-
bene Höchstfang von 252 kg in 30 Minuten Scheppzeit (bezogen auf 72 
Stationen in der gesamten Nordsee) konnte als Höchstfang dieser Reise 
mit 455 kg in 60 Min. Schleppzeit - allerdings einige Meilen weiter 
nordwestlich - bestätigt werden. Insgesamt konnte festgestellt werden, 
daß, wie Abb. 7 zeigt, Fänge mit Uber 100 kg Klieschen pro Stunde kei-
ne Seltenheit sind. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, daß, wie in fast jedem Jahr wäh-
rend der Wintermonate, außer dem Kabeljau in der Deutschen Bucht keine 
nennenswerten Konzentrationen an Bodennutzfischarten vorkommen. 
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Keine "Rekruten" in der Kabeljaufischerei im Winter 1985/86
' 
Mit dem Ende der Kabeljausaison 1984/85 in der Deutschen Bucht kommt 
wieder der Zeitpunkt, Bilanz Uber deren Verlauf zu ziehen und aus den 
im vergangenen Winter mit der "Solea" durchgefUhrten Bestandsanalysen 
Prognosen fUr die Fangsaison 1985/86 abzuleiten. 
Der im Herbst 1984 erstmalig kommerziell be fischte Kabeljau-Jahrgang 
1983 hatte durch sein zahlreiches Auftreten im Wattenmeer und die da-
mit verbundene starke Zehrung am Garnelenbestand wesentlich dazu bei-
getragen, daß die Garnelenfischerei im Herbst 1983 vorzeitig zu Ende 
ging (Tiews, Infn Fischw. 31 (2), 1984). Anschließend wurde ihm von 
eigenen Artgenossen weit stärker nachgestellt als dies normalerweise 
der Fall ist. Untersuchungen an Bord der "Solea" und auf kommerziellen 
Kuttern belegten, daß im Winter 1983/84 jeder 8. bis 10. Kabeljau im 
Alter von 2 - 3 Jahren und ca. jeder 4. Kabeljau älterer Jahrgänge 
Reste von Tieren des Jahrgangs 1983 im Magen hatte. Trotz dieser fort-
währenden Dezimierung wies der Jungfischbestand auch im FrUhjahr 1984 
noch eine zufriedenstellende Bestandsdichte auf. Unter diesen Voraus-
setzungen wurden für den Winter 1984/85 Anlandungen etwa im Größenbe-
reich der vorangegangenen 7 Jahre unter Auslassung des ertragsarmen 
Winters 1983/84 in Aussicht gestellt (s. Infn Fischw. 31 (2), 1984). 
Bei Bestandserhebungen mit der "Solea" im Spätherbst 1984 zeigte sich, 
daß die Altersgruppe I, der Jahrgang 1983, nur eine mittlere Länge von 
